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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1476/2026-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Lenka Corié, predsjednice vijeca, Gordana Zubaka, suca izvjestitelja i Ivana Mlinari¢,
Clanice vijea u pravnoj stvari 1. tuZiteljla BARICE HRANILOVIC iz Zagreba, Trnsko
1B, OIB: 14296669912, i 2. tuZitelila STJIEPANA DUMANCICA iz Zagreba, Antuna
Soljana 7, OIB: 43266041842, kojeg zastupa punomocnik Mladen Klai¢, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Klai¢ | Klai¢ j.t.d. Kutina, Kolodvorska 24, protiv tuZenika
ELEKTRO TERMICKI SUSTAVI d.0.0., Nova Gradi&ka, Ulica | Industrijski odvojak 8,
OIB: 66950824428, kojeg zastupa punomoénik Javorko Novak, odvjetnik u
Zajednickom odvjetnickom uredu Tatjana Pracny-Novak i Javorko Novak iz
Slavonskog Broda, A. Stampara 43, uz sudjelovanje umje$aca na strani tuZitelja
DELTA BLATO d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Jurja Dalmatinca 7, OIB: 02734240858,
kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Jurica Tongié iz Zagreba, Dordiceva 19, i umjeSaca
na strani tuZenika Sandre Evacic¢ iz Zagreba, Lojenov Prilaz 10, OIB: 94901767307,
radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnoga duznika, odluduju¢i o zalbi tuzitelja, Zalbi
tuzenika i Zalbi i dopuni Zalbe umje$ada na strani tuzenika Sandre Evadi¢ protiv
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2065/2021-69 od 12. sije¢nja
2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. svibnja 2026.

presudio je
l. Odbija se Zalba tuZitelia kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2065/2021-69 od 12. sijeCnja 2026. u tockama I. i Il.

njezine izreke.

ll. Odbija se Zalba tuZenika kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2065/2021-69 od 12. sijeénja 2026. u to&ki lll. izreke.
rijesio je

l. Odbacuje se kao nedopustena Zalba tuzenika podnesena protiv toCke II.
izreke presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2065/2021-69 od 12.
sije€nja 2026.



Poslovni broj: Pz-1476/2026-2
2

Il. Odbacuje se kao nedopustena Zalba i dopuna Zalbe umje$ada na strani
tuzenika Sandre Evaci¢ podnesena protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2065/2021-69 od 12. sije€nja 2026.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim
je tuzitelj zahtijevao da se utvrdi da je bez pravnog ucinka prema ste¢ajnoj masi
steCajnoga duznika DELTA BLATO d.o.0. u steCaju, Zagreb, Karlovacka cesta 24,
OIB 02734240858, pravna radnja tog steCajnoga duZnika i to uknjizbe zaloZnoga
prava na njegovim nekretninama upisanim u zk.ul. 10381 k.o. Blato novo i to
suvlasni¢kog dijela i to 19. etaZe, 79/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-19) Poslovni
prostor oznake BPP2 u prizemlju B diletacije netto korisne povrsine 136,89 m2,
neodvojivo povezano s vlasni§tvom spremista BPP2 tlocrtne povrsine 53,56 m2 i
spremiste BPP2 tlocrtne povrdine 100,66 m2 u podrumu A diletacije, garaZnog
mjesta oznake G29 tlocrtne povrsine 12,59 m2 u podrumu B diletacije, garaznih
mjesta oznake G12 tlocrtne povrsine 15,40 m2, oznake G13 tlocrtne povrsine 15,40
m2, oznake G16 tlocrtne povrine 15,40 m2, oznake G17 tlocrtne povrsine 15,40 m2,
oznake G18 tlocrtne povrdine 15,60 m2 i oznake G19 tlocrtne povrSine 15,70 m2 u
podrumu C diletacije, kao s vlasnigtvom vanjskog parkiraliSnog mjesta oznake PM51
tlocrtne povrsine 13,75 m2, sve u etaznom elaboratu oznageno smedom bojom, a
koji se nalazi u poslovnoj zgradi izgradenoj na ¢kbr. 1460/1 Poslovna zgrada br. 24 i
24A, Karlovacka cesta i dvoriste sa 4476 m2, odnosno Poslovna zgrada br. 24 i 24A
sa 1136 m2 i dvoriste sa 3.340 m2 izvr&enim za korist tuZenika ELEKTRO TERMICKI
SUSTAVI d.o.0., Nova Gradigka, Ulica | Industrijski odvojak 8, OIB 66950824428,
provedena u zemljinim knjigama rjeSenjem Zemljisnoknjiznog odjela Novi Zagreb
Opcinskog suda u Novom Zagrebu dana 7. rujna 2016. pod brojem Z-19272/2016 i to
temeljem Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava — hipoteke od 7. prosinca 2015.
potvrdenog od strane Javnog bilieZnika DAMIRA ANDRASIGA u Zagrebu 7. prosinca
2015. pod brojem OV-11972/2015 zakljuCenog izmedu tuZzenika kao zaloZnog
vierovnika i steCajnog duznika kao zaloZznog duznika radi osiguranja novéane
trazbine tuZenika u iznosu od 80.331,69 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate uveéano za zatezne kamate
i trodkove koji bi eventualno nastali prilikom ostvarivanja trazbine za korist istoga
tuZenika te se nalaZe brisanje uknjizbe zaloZznog prava provedene za korist istog
tuZenika na navedenim nekretninama steCajnoga duznika DELTA BLATO d.c.0. u
steCaju, Zagreb, Karlovatka cesta 24, OIB: 02734240858 rieSenjem Zemlji§no-
knjiznog odjela Novi Zagreb, Opcinskog suda u Novom Zagrebu 7. rujna 2016. pod
poslovnim brojem Z-19272/2016 i uspostava zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo u
zemljisnim knjigama prije navedene uknjizbe zaloZnog prava (tocka I. izreke).
NaloZeno je tuZiteljima naknaditi tuZeniku troskove parnicnog postupka u iznosu od
4.772,93 EUR (tocka Il. izreke) i odbijen je kao neosnovan tuZenikov zahtjev za
naknadu troSkova postupka u iznosu od 12.843,75 EUR (tocka lll. izreke).

2. |z obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud utvrdio
kako su tuzitelji pobijali pravnu radnju uknjizbe zaloZnog prava na navedenim
nekretninama ste¢ajnoga duznika izvréenu za korist tuzenika, slijedom ¢ega je radnja
koja se pobijala u ovom postupku uknjizba zaloznog prava, a ne pravna radnja koju
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je stecajni duznik poduzeo u vidu sklapanja Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava
— hipoteke od 7. prosinca 2015., bez obzira na to &to su pravni uginci tog Sporazuma
nastali tek njegovom uknjizbom u zemlji$nim knjigama nadleznog suda. Nadalje,
prvostupanjski sud je na temelju prijedloga za uknjizbu zaloZznog prava (1. 381. i 382.
spisa) utvrdio da je taj prijedlog podnio tuzenik, a ne stedajni duZnik. Takoder, sud je
naveo da upis zaloZnog prava-hipoteke, na temelju podnesenog prijedloga, obavlja
zemljiSnoknjizni odjel nadleZnog op¢inskog suda pa se u konkretnom slugaju, kako je
tuzbeni zahtjev postavljen, ne radi o pravnoj radnji koju je poduzeo stedajni duznik i
stoga nisu ispunjene pretpostavke za pobijanje pravne radnje koja je predmet
utuzenja.

3. Tuzitelji su podnijeli Zalbu protiv to¢ke . i Il. izreke pobijane presude zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava
s prijedlogom da se presuda preinadi i prihvati tuzbeni zahtjev odnosno navedena
presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenije. Misljenja
su da je prvostupanjski sud pogre$no zakljuSio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja
pogresno odreden na nacin da se u konkretnom sluaju tuZbom pobija uknjizba
zaloZnog prava na temelju Sporazuma do koje uknjizbe je doslo 7. rujna 2016., a ne
u cijelosti pravna radnja koju je ste€ajni duznik poduzeo u vidu zakljuéenja
Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava — hipoteke jo$ dana 7. prosinca 2015. bez
obzira S$to su pravni u€inci Sporazuma nastali tek uknjizbom zaloZnog prava u
zemljiSnim knjigama nadleZnog suda. TuZitelji su stajali§ta da su u konkretnom
slucaju ispunjene pretpostavke za pobijanje pravne radnje steCajnoga duznika.
Zalitelji su istaknuli kako nije prihvatljiv pravni stav prvostupanjskog suda da je
predmetna uknjizba zaloZnog prava za korist tuZenika izvréena na temelju prijedloga
samog tuzenika i odlukom suda, a ne steajnoga duZnika pa da se zato ne moZe
pobijati tuZbom u ovom postupku. Takoder, naveli su i da je Sporazum o zasnivanju
zaloznog prava — hipoteke ovrdna isprava na temelju koje se mozZe provesti ovrha
radi naplate novcane trazbine tuZenika kao ovrhovoditelja prema ste¢ajnom duzniku
kao ovrSeniku pa da stoga i dalije proizvodi pravne uginke te iz tog razloga
postavljenim tuZbenim zahtjevom nije trebalo utvrdivati da cjelokupan Sporazum, kao
pravna radnja steCajnoga duznika, ne bi proizvodio pravne udinke prema ste€ajnoj
masi ste€ajnoga duznika.

4. TuZenik je podnio Zalbu protiv toéaka Il. i Ill. izreke prvostupanjske presude.
Pri tome je istaknuo da je vrijednost predmeta spora u ovoj pravnoj stvari pogresno
odredena. Naime, tuZitelji su kao vrijednost predmeta spora naveli iznos od
101.000,00 kn, kojemu je iznosu tuZenik prigovorio te je predloZio da se vrijednost
predmeta spora odredi u iznosu od 600.000,00 kn jer je smatrao da ako tuzitelji
osporavaju tuZenikovo pravo kao zaloZnog vjerovnika, tada je logiéno da stvarna
vrijednost mora biti u visini prava koje su tuZitelji osporavali u iznosu od 600.000,00
kn / 79.633,69 EUR. Ukazao je i da je postupanje suda u suprotnosti s odredbama
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23:
dalje: ZPP) koje odreduju naéin utvrdivanja vrijednosti predmeta spora. Takoder,
naveo je da pobijana presuda ne sadrzava obrazloZenje zadto nije prinvaden
tuZenikov prigovor o utvrdivanju vrijednosti predmeta spora. Predlozio je preinaditi
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toCke Il. i Ill. izreke pobijane presude na nain da se naloZi tuZiteljima snositi sve
zatraZene troSkove postupka.

5. Umjesat na strani tuzenika Sandra Evadi¢ podnijela je Zalbu i dopunu Zalbe
protiv navedene presude zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogredne primjene materijalnog
prava u kojoj je navela da su pobijanom presudom grubo i te§ko povrijedena prava
tuZzenika i umjeSaca na strani tuZenika. Miljenja je da sud nije osigurao primjenu
postupovnih i materijalnopravnih jamstava praviénog sudenja u odnosu na stvarna
prava tuZenika, pa tako i stvarna prava verificiranog umjeaca na strani tuZenika, pri
¢emu osobitu vaZnost ima i duznost suda pravilno, potpuno i na zakonu utemeljeno
obrazlaganje odluke i paZljivog ispitivanja odluénih navoda kako tuZenika, tako i
odlu¢nih navoda verificiranog umje$aca na strani tuZenika. Zalitelj je naveo da su
pogresno i nepotpuno ocijenjeni njegov i tuZenikov prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuZitelja te je prvostupanjski sud pobijanom presudom zauzeo nezakonito
pravno shvacanje suprotno pravnom shvacéanju koje je zauzeo drugostupanjski sud u
rieSenju poslovni broj Pz-1603/2020-2 od 15. oZujka 2020. Pri tome je obrazlagao
zbog Cega je stajaliSte da tuZitelji u ovoj pravnoj stvari nisu bili aktivno legitimirani,
posebno istaknuvsi da tuZitelji u trenutku podnosenja tuzbe nisu imali status ste¢ajnih
vijerovnika pa zato nisu mogli biti aktivno legitimirani. Ukazao je i na nepravilnost u
primjeni odredbe ¢l. 209. Ste¢ajnoga zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17,
36/22 1 27/24; dalje: SZ), zatim da ishod ovog parniénog postupka ima izravan uginak
na tijek steCajnoga postupka koji se vodi pod poslovnim brojem St-5877/2016. U
dopuni Zalbe naveo je da je u pobijanoj presudu navedena pogre$na uputa o
pravhom lijeku. PredloZio je wukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

6. Tuzenik je dostavio odgovor na Zalbu tuZitelia u kojemu je osporio
tuZiteljeve Zalbene navode s prijedlogom da se Zalba odbije kao neosnovana.

7. Zalba tuzitelja i tuZenikova Zalba protiv tocke Ill. izreke presude nisu
osnovane, a tuzenikova Zalba protiv tocke Il. izreke presude i Zalba umje$ada na
strani tuZzenika Sandre Evaci¢ nisu dopustene.

8. Pobijana presuda ispitana je u skladu s odredbom &l. 365. ZPP-a pazeéi po
sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz 354. st. 2. t. 2.,
4., 8., 9., 13.114. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

9. U odnosu na zalbu tuZitelja.

9.1. Iz sadrzaja tuzbenog zahtjeva proizlazi kako su tuzitelji u ovoj pravnoj
stvari pobijali samo uknjizbu zaloZnoga prava na nekretninama steéajnoga duznika
Delta Blato d.o.o. u ste€aju u tuzenikovu korist koja je provedena u zemljiSnim
knjigama na temelju rieSenja ZemljiSnoknjiznog odjela Novi Zagreb, Opéinskog suda
u Novom Zagrebu 7. rujna 2016. pod poslovnim brojem Z-19272/2016. Navedeno
rjeSenje doneseno je na temelju prijedloga tuZenika po osnovi Sporazuma o
zasnivanju zaloZnog prava — hipoteke od 7. prosinca 2015. potvrdenog od strane
Javnog bilieznika Damira Andrasica u Zagrebu 7. prosinca 2015. pod brojem
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OV-11972/2015, zaklju€enog izmedu tuZenika kao zaloZnog vjerovnika i ste€ajnoga
duznika kao zaloZnog duZnika radi osiguranja novéane traZbine tuZenika u iznosu od
80.331,69 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te¢aju Hrvatske narodne
banke na dan isplate uveéano za zatezne kamate i troSkove koji bi eventualno nastali
prilikom osnivanja traZbine za korist tuZenika. Dakle, tuZitelji nisu pobijali navedeni
Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava — hipoteke od 7. prosinca 2015.

9.2. Prema odredbi €l. 198. st. 1. SZ-a pobijati se mogu pravne radnje
poduzete prije otvaranja ste¢ajnoga postupka kojima se remeti pravo na ujednageno
namirenje stecajnih vjerovnika (o$te¢enje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini
steCajni vjerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj (pogodovanje vjerovnika), ste€ajni
upravitelj u ime ste€ajnoga duZnika i stecajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s
odredbama ovoga Zakona. S pravnom radnjom izjedna&eno je i propustanje zbog
Kojega je stecajni duznik izgubio kakvo pravo ili kojim su protiv njega imovinskopravni
zahtjevi bili zasnovani, odrzani ili osigurani (stavak 2.).

9.3. Nadalie, u smislu odredaba SteGajnoga zakona kojima je uredeno
pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duZnika, predmet pobijanja mogu biti pravni
poslovi iz €l. 201. i 211. SZ-a te pravne radnje steGajnoga duZnika iz ¢l. 199., 200.,
202., 203., 204., 210. i 211, SZ-a.

9.4. Kao $to je navedeno, tuZitelji su u ovoj pravnoj stvari pobijali radnju
uknjizbe zaloZnoga prava na nekretninama steajnoga duZnika Delta Blato d.o.o. u
ste€aju u tuZenikovu korist. Uknjizba je radnja suda koja je u konkretnom slugaju
dopuStena rjeSenjem Opéinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj
£-19272/2016, donesenim na prijedlog tuZenika, pa je stoga prvostupanjski sud
ispravno zakljuCio da se ne radi o pravnoj radnji koju je poduzeo duznik veé da je
rijeC o radnji suda zbog &ega nisu ispunjene pretpostavke za pobijanje pravne radnje.
Nadalje, kada bi se prihvatilo stajaliSte tuZitelja da uknjizba zaloZnog prava moze biti
objekt pobijanja i da su tuZitelji primjerice uspjeli s pobijanjem te radnje, i dalje bi
ostao na snazi Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava — hipoteke kao pravna
osnova stjecanja zaloZnog prava na temelju kojega bi vjerovnik ponovno mogao
predloZiti uknjizbu zaloZnog prava u zemlji$nim knjigama. Osim toga, vijerovnik koji
na nekom predmetu iz ste¢ajne mase ima kakvo zaloZno pravo koje nije upisano u
javnu knjigu, u skladu sa Ste€ajnim zakonom, ima pravo na odvojeno namirenje
svoje trazbine, kamata i troSkova iz vrijednosti zaloZnoga predmeta (&l. 151. SZ-a).
Dakle, takav vjerovnik ima status raziuénog vjerovnika. Predmet pobijanja u
konkretnom slu¢aju mogao je biti samo Sporazum o zasnivanju zaloZznog prava —
hipoteke od 7. prosinca 2015. te bi eventualni uspjeh u pobijanju tog pravnog posla
poviacio i pobojnost radnje uknjizbe zaloZnog prava u zemlji§nim knjigama to stoga
Sto bi u takvoj situaciji taj pravni posao izgubio uginak prema ste€ajnoj masi i to bi u
konacnici dovelo do brisanja pobijane uknjizbe u zemlji$nim knjigama.

9.5. Pored navedenog, &injenica da je predmetni Sporazum o zasnivanju
zaloznog prava — hipoteke od 7. prosinca 2015. ovréna isprava, to ne utiece na
pravilnost i zakonitost pobijane presude. Nije osnovano stajaliste tuzitelja izneseno u
Zalbi da se na temelju tog Sporazuma moze neposredno provesti ovrha radi naplate
novCane trazbine tuzenika protiv stecajnoga duZnika kao ovr$enika i da zato nije
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trebalo utvrdivati da predmetni Sporazum kao pravna radnja ste€ajnoga duZnika ne
bi proizvodio pravne uginke. Naime, s jedne strane, ste€ajni vjerovnici, u smislu &l
167. st. S8Z-a, mogu svoje trazbine prema duZniku ostvarivati samo u ste€ajnom
postupku, a s druge strane, sukladno &l. 169. st. 5. SZ-a, nakon otvaranja steéajnoga
postupka razluéni vjerovnici nisu ovladteni pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja.
Imajuci u vidu citirane zakonske odredbe tuZenik na temelju navedenog Sporazuma,
nakon otvaranja ste€ajnoga postupka, nije mogao pokrenuti ovréni postupak protiv
steCajnoga duzZnika te je svoju traZbinu kao steCajni vjerovnik mogao ostvarivati
putem dioba nakon unov&enja slobodne steCajne mase odnosno kao razluéni
vierovnik nakon $to se u stedajnom postupku unovCe nekretnine optereéene
njegovim razluénim pravom.

9.6. Slijedom navedenog, na temelju odredbe &, 368. st. 1. ZPP-a, odbijena je
Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrdena presuda u tockama I. i ll. izreke.

10. U odnosu na tuzenikovu Zalbu.

10.1. TuZenik je zalbom pobijao tocke II. i IIl. izreke presude s prijedlogom da
se navedene tocke izreke pobijane presude preinade. S obzirom na to da je to€kom
Il. izreke naloZeno tuZiteljima naknaditi tuZeniku trogkove postupka u iznosu od
4.772,93 EUR, time je tuZenik u tom dijelu uspio sa zahtjevom za naknadu trogkova
parnicnog postupka pa nema pravni interes pobijati tocku II. izreke presude. Stoga je
u skladu s odredbom &l. 358. st. 3. ZPP-a odbadena tuZenikova 3alba protiv tocke Il.
izreke prvostupanjske presude.

10.2. U pogledu pobijane togke Il izreke presude, navodi se kako su tuZitelji u
tuzbi kao vrijednost predmeta spora naznadili iznos od 101.000,00 kn / 13.405,00
EUR, a tuZenik je, podneskom od 8. oZujka 2022., tijekom prethodnog postupka
prigovorio vrijednosti predmeta spora istaknuvsi da se vrijednost predmeta spora
treba odrediti u iznosu od 600.000,00 kn / 79.633,69 EUR uzimajuéi u obzir sporni
iznos njegove glavniéne trazbine prema steCajnom duzniku. lako prvostupanjski sud
nije postupio po odredbi &l. 40. ZPP-a niti je dao jasno obrazloZenje zasto smatra da
je primjerena vrijednost predmeta spora kako ju je naznadio tuZitelj, to ne utjeée na
pravilnost i zakonitost odluke o trogkovima postupka. Naime, tuzbeni zahtjev ne
odnosi se na isplatu iznosa osiguranog zaloZnim pravom niti se pobija pravna oshova
(Sporazum) za stjecanje zaloZnog prava, a takoder tuzbom se ne zahtijeva
ustanovljenje zaloZnog prava nego se iskljuCivo pobija sudska radnja uknjizbe
zaloZnog prava koja je dopustena spomenutim rieSenjem Opéinskog suda u Novom
Zagrebu pa se stoga ne moze primijeniti odredba &l. 39. ZPP-a na koju se tuZenik
pozivao u zalbi.

10.3. Odluka o tro$kovima postupka pravilna je i zakonita i donesena je u
skladu s ¢l. 154. i 155. ZPP-a pa je u odnosu na tocku lll. izreke presude valjalo
odbiti tuZenikovu Zalbu kao neosnovanu.

11. U odnosu na zalbu i dopunu Zalbe umjeSaca na strani tuZzenika Sandre
Evadic.
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11.1. Prvostupanjski sud je rjeSenjem na rodidtu od 28. studenoga 2025.
dopustio Sandri Evaci¢ mijeSanje na strani tuZenika u ovoj pravnoj stvari. S obzirom
na to da je pobijanom presudom tuZbeni zahtjev u cijelosti odbijen kao neosnovan,
zbog toga drugostupanjski sud u Zalbenom postupku ne moze protivnoj strani
dosuditi viSe od onoga $to je veé uginio prvostupanjski sud odbivi tuZbeni zahtjev
kao neosnovan. Stoga tuZenik pa samim time ni umje$a& na strani tuZenika zbog
nedostatka pravnog interesa nema pravo na Zalbu protiv prvostupanjske presude jer
u opisanoj situaciji (cjelokupno odbijanje tuzbenog zahtjeva) umjegag podnoSenjem
Zalbe ne bi mogao pomodi stranci kojoj se pridruZio u sporu, a niti dalje pozitivho
utjecati na svoju procesnu sudbinu.

11.2. Zbog navedenog, ovaj sud je primjenom odredbe &l. 366. u vezi s &l.
358. st. 3. ZPP-a odbacio Zalbu i dopunu Zalbe umjeada na strani tuZenika Sandre
Evaci¢ kao nedopustenu.

Zagreb, 19. svibnja 2026.

Predsjednica vijeca
Lenka Cori¢

LENKA CORIC
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